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 سندهینو ۀدربار
پدرش، ویلیام  .در فیلادلفیای آمریکا به دنیا آمد 19٢٨دسامبر  ٧نوام چامسکی در 

روس بود. او آموزگار زبان عبری بود و کتابی درسی  تباریهودیچامسکی یک مهاجر 
دستور زبان یهودیِ دوران میانه به چاپ رسانده بود. نوام چامسکی در  ینه  زم در

با کارول چامسکی ازدواج کرد که حاصل آن سه فرزند بود. چامسکی  1949دسامبر 
ختاری، شناسی ساهایی در زبانتحصیل در دانشگاه پنسیلوانیا، کتاب روش طولدر 

 هاییدگاهدبه  زمانهمکرد و  یسینویهحاشرا بازخوانی و  اثر استادش زلیگ هریس
که خود چامسکی بارها اذعان کرده است،  طور همانسیاسی هریس گرایش یافت. 

در  1955از سال  شد. چامسکی یلادامه تحص او برای آشنایی او با هریس، انگیزۀ
به مقام  19٧6داد و در سال شناسی درس میمؤسسه تکنولوژی ماساچوست زبان

رسید. او صاحب آثاری است که در بسیاری از  1)ام. آی. تی( هاستادی این مؤسس
 ءاند. در واقع او را جزقرار گرفته موردتوجهعلوم، همچون روانشناسی و علوم رایانه 

بر  دانند که تأکیدشگذاران اصلی علوم شناختی در نیمه دوم قرن بیستم میبنیان
یی اسکینری. چامسکی رفتارگرا بود بر غروب سلطۀ یطلوع ٢زایایی قوۀ نطق

مختلف جهان دریافت کرده  یهادانشگاهبیش از چهل دکترای افتخاری از  حالتابه
های مختلف است. کتاب گر وسعت قلمرو تأثیرش در زمینهاست که خود نشان

ترین و تأثیرگذارترین کتاب در علوم های نحوی در محافل بسیاری مهمساخت
 برندۀ جوایز مهمی در روانشناسی شود. او همچنینشناختی معرفی می

در صحبت .(است1999و علوم رایانه و علوم شناختی )) 19٨٨).،)علوم پایه 19٨4)
ان اش بر روی اندیشمندیرمستقیمغجوایز چامسکی و تأثیر مستقیم و  تعداد مورد

اشاره  همین دلیل بهتر شود. بهتواند از حجم کتاب حاضر نیز طولانیامروزی خود می
 . کنیمچند مورد کوتاه در اینجا اکتفا می همین

اصر شناسی معچامسکی است که انقلابی در زبان معروفه  دستور زایشی نظری
ردگرایی خ گونه و بر پایۀبسیار نو، ریاضی یشناسزبانرود. رویکرد او به به شمار می

                                                      
1 MIT: Massachusetts Institute of Technology 
2 The faculty of language  
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 ورطبه»دکارتی است. او معتقد است اصول و خصوصیات زبان در انسان ذاتی و 
است و محیط پیرامون کودک تنها نقش محرک را برای  ریزی شدهبرنامه «ارثی

 اهآنای محدود از اطلاعات که کند. کودک با مجموعهیادگیری زبان مادری ایفا می
ازد. تواند ترکیبات جدیدی بسخود می یتگیرد و با خلقرا از محیط زبانی خویش می

ن مادری تنها از راه شنیدن گفتار اطرافیان و معتقد بودند زبا تریشپپردازان نظریه
اما از نظر چامسکی زبان آیینۀ تفکر  ؛شوداکتسابی وارد مغز کودک می صورتبه

معروف چامسکی بر این اساس است که افراد بشر ۀ نظری «٢دستور جهانی. »1است
وۀ نطق قژنتیکی  ۀمؤلفاز بدو تولد این ویژگی ذاتی را دارند که در معنای مدرن آن به 

خلط شود. چامسکی خود را « 3زبان هاییهمگان»نباید با  شود ومربوط می
چامسکی در  داند.سندیکالیسم می -سوسیالیستی آزادیخواه و همچنین هوادار آنارکو

کرده است اما انتقاد او از  اظهارنظرمسائل مهمی ۀ حیات سیاسی خود دربار
جهانی سبب برجستگی عقاید وی های خارجی آمریکا و دیگر قدرت هاییاستس

و منتقد مسائل سیاسی اجتماعی  شناسزبان ،سوفشده است. نوام چامسکی فیل
 نتوایم. او را داشته استهای او تمرکز است. آثار وی همواره بر دانش انسان و آزادی

از سنت دانشمند_سیاست ورزانی همچون کارل مارکس، جان دیویی، آلبرت 
آورد. ماهیت نامتعارف و بیشتر جنجالی آرای  به شمارراسل آنیشتاین و برتراند 

آثار وی جلب کرده  یسوبهو منتقدان را  مندانعلاقهچامسکی توجه شمار زیادی از 
هایش در مستند و سخنرانی هاییلمفها، حضور در مصاحبه است. از وی جدایِ 

ده شمقاله منتشر  صدهاآمریکا، اروپا و استرالیا بیش از صد جلد کتاب و همچنین 
 قولنقلاز چهار هزار  بیش 4های هنر و علوم انسانیاستنادهای حوزه ۀدر نمای .است

ول ط ۀهای او فهرست شده که نشانگر این است که او یکی از ده نویسندەاز نوشته
چامسکی در طول  .5تسخنانش استناد شده استاریخ است که بیش از همه به 

                                                      
 شود.البته نه به معنایی که عموماً در مباحث نسبیت زبانی از آن یاد می1 

2 The Universal Grammar (UG) 
3 Language Universals 
4 Arts and Humanities Citation Index 

سمت 5  سکیهایی از این معرفی از کتاب ق سفۀ چام شارات فل ضا تقاء تهران انت ستون ترجمۀ احمدر ، مورتون وین
 )افزودۀ مترجم( ( است. برای آشنایی بیشتر با فلسفۀ چامسکی این کتاب را ببنید.1393طرح نو )
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. دذاتی بشر را ممکن ساز یتهای دانش و خلقک بنیانفعالیت خود کوشیده است در
وی همچنین از توجه به تلاش برای تغییر شرایط سیاسی و اجتماعی عصر حاضر 

و ا. غافل نبوده است گاهیچهانسان نیز  ۀخلاقانشکوفایی استعدادهای  باهدف
 .شودترین اندیشمند زنده حال حاضر جهان شناخته میهمچنین مهم
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 سندهینو شگفتاریپ
عهای وسیاندیشه و تفکرِ دانشمند علم زبان و پیامد از به معرفی عمری روکتاب پیشِ 

، پردازد. عنوان این کتاب، ما چگونه موجوداتی هستیم؟می تر آثار علمیِ این متفکر
 زیبرانگیینتحس دامنۀ هاآندهد که تا چه حد این پیامدها گسترده هستند. مینشان 

شناختی، فلسفه علم، تاریخ علم، نظری، علوم یشناسزبان: گیرندیم بر دررا 
فرگشتی، متافیزیک، نظریه دانش، فلسفه زبان و ذهن، فلسفه اخلاق  شناسییستز

 از آموزش )و پرورش( انسان. ایهمختصر، انگار طوربهحتی  و و سیاسی
 یشناسزباندر  را 1فصل اول، با شفافیت و دقت، آثار اصلی خود نوام چامسکی

 یستأسکند. )که در هر دو رشته نقش کلیدی در مینظری و علوم شناختی عرضه 
آنکه چقدر بر تر های اخیر و تأکید مصرانههای سالهمراه با ثبت پیشرفتشان دارد( 

آن ادعاها برای پیشرفت باید غیرقطعی باشند و اینکه چطور مقدار بسیاری از کار 
 هاسالدر این  او تغییر نظرات است. ماندهیباق ، هنوزهاخشب ترینیادیبنحتی در 
تنها در دهه گذشته و یا حدود  هاآن هاییرترینچشمگکه برخی از  اندشدهنیز ثبت 

 آن زمان انجام پذیرفت.
شایسته  «چیست؟ ٢زبان»، شودمیفصل با پرسشی که عنوانش نیز هست آغاز 

به  تنهاهنچیستی زبان،  در موردشفاف بودن  را بپرسیم زیرا بدون سؤال ینکه ااست 
رسیم )شاید حتی میپاسخی صحیح در مورد دیگر مسائل متنوع در مورد زبان ن

یا  توانیم به بررسی ومی(، بلکه نییمنما یبندچارچوبرا آن مسائل  یدرستبهنتوانیم 
 شویم. اش نزدیکشتیزیستی زبان و خاستگاه فرگ بنیان در موردحتی گمان پردازی 

ترین خصیصه زبان را بازشناخت اصلی ،گرددمیگالیله و دکارت باز سنتی که به
ی اای دارای قلمروصورت ویژهبان بهز»ن صریح آن از هومبولت چنین است: بیا که
ه بتوان به آن اندیشید. کنامحدود است، یعنی جوهر هر آن چیز  کاملاً پایان و بی

ار کو این  صورت نامحدود استفاده کندمحدود، بهبنابراین باید بتواند از عناصر 

                                                      
1 Noam Chomsky 
2 Language 
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از داروین  1«آورد.میر را پدید کهویت زبان و تفه کشود میانجام  نیروییوسیله به
 ارۀبر و در بافتی فرگشتی درتنیز چنین نقل شده است که همین مضمون را مقدماتی

امحدود انسان در ن تقریباً تفاوت انسان و حیوانات در قدرت »کند: میزبان تکرار 
در اینجا به سه مشخصه ارزشمند است «.هاستترین صداها و ایدهپیوند دادن متنوع

. نخست، ادعای قدرت توجه کنیمای که هومبولت و داروین مشاهده نمودند 
؛ و سوم، صداهاها و نامحدود که در مبنایی محدود مستقر است؛ دوم، ارتباط ایده

می« ٢ویژگی اصلی»در چیزی که چامسکی آن را  هاآنتمام  ارتباط زبان با تفکر.
ز ای اهر زبان آرایشی منظم، نامحدود و سلسله»: اندشدهخواند کنار یکدیگر جمع 

تی کحر-کنند، حسیمیخوانش دریافت  3ه در دو رابطکسازد میعبارات را فراهم 
-ایلهعنصر سلس«. برای فرایندهای ذهنی تعمدی-میو مفهو 4شدگیبرونیبرای 

 ومحرکتی با مشخصه د-حسیعنصر ، در ارتباط است ساختاری با مشخصه نخست
 تعمدی با مشخصه سوم.-و رابط مفهومی

خواهد داشت یک روال محاسباتی  بر عهدهچیزی که مسئولیت ویژگی اصلی را 
ستوری د است. اهمیت فلسفی این مسئله به دو دلیل است: یک نظریه زبان ضرورتاً 

دارای آن هستند،  هاانساندر مورد چیزی است که  اً ظریه ضرورتو ن زایشی است
ای درونی برای شخص و ظرفیت فکری او )یعنی عناصر تعمدی(. این نظریهامری 
. و بنابراین برای یک پدیده اجتماعی هم نیست تولید شده نیست یگفتارهاپارهبرای 

ی ه برونی/اجتماعبرای تمایز بین چیزی که شخصی/درونی/تعمدی و آنچ 5نامگان
درونی هستند که  یهازبانباشد. می ٧و زبان برونی 6است، به ترتیب زبان درونی

                                                      
1 For all references, see the chapters from which the quotations are taken. On the 
relation between language and thought, Chomsky, though he now thinks it to be 
even closer than he once did, does not think it is necessary to assert something as 
strong as “identity” between them, as Humboldt does. Descartes and Darwin, who 
also figure in Chomsky’s discussion of the relation, did not go that far. 
2 The Basic Property 
3 Interface 
4 Externalization 
5 Nomenclature 
6 I-Language 
7 E-Language 
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و هرچند چنین  1برونی. یهازبانتوانند موضوع مطالعه علمی باشند، نه می ییتنهابه
تا آن سرانجام، علم پدیده  شود باید در تعریفی زیستی توجیهمیای سرانجام مطالعه

 شناختی قدرت ۀبررسی کرده و در مورد مرحل شناسییستز از انتزاعِ را در سطحی 
 ٢.کندکند، صحبت می اقناع محاسباتی که ویژگی اصلی را

های های زیربنایی تمام زبانتر است، کشف مشخصهکه کلی امر متفاوت دیگر
میها صاحب آن هستند تعیین با خصایص زیستی که انسان همچنانکه  درونی است

می مطرحآن برای شناخت در فصل دوم  ترگسترده)موضوعی که اهمیت شوند. 
کند میشود: کشف موهبت زیستی تعیین میبا این دیدگاه شناخته  تریکلشود(. امر 
کنند.  یفهوظانجامدرونی  یهازبان عنوانبه توانندیمزایشی  هایهچه دستگا

 ؟اندیستچممکن انسانی  یهازبان، یگردعبارتبه
زایشی که  یدستورهاۀ اینکه مطالع محضبهکند که میسکی آنگاه اشاره چام
با  یآورتعجبجدی پذیرفته شد، معماهای  صورتبهشان ویژگی اصلی بود مخاطب

عملیات زبانی  3«یوابستگی ساختار» هاآنژرف پدیدار شدند. یکی از  یامدهاییپ
ت همواره به فاصله ، این عملیاهازبانها، در تمامی است: در تمامی ساخت

تر که از نظر محاسباتی نیز بسیار ساده فاصله خطی یجابهکنند میساختاری تکیه 
. برای این دانندمی خودکار، بدون آموزش دیدن صورتبهاست. زبان آموزان این را 

وجود دارد. نتیجه از این  یشناسروانمسئله شواهدی از علوم اعصاب تجربی و 
برای عملیاتی که عبارات ساختارمند را تولید  ترتیب اساساً  شود کهمیفرض ناشی 

 یدهسازمانشوند )برای تفکر و میتعمدی خوانش -کنند و در رابط مفهومیمی
                                                      
1 Although Chomsky mentions E-languages by way of contrast with I-languages, 
he doubts the coherence of the very idea and therefore whether they exist. In a 
number of his essays, he is critical of the most basic assumptions that philosophers 
make about their coherence, in giving accounts of them. 
2 In making this point about study at a level of abstraction with a view to an even-
tual account in terms of the brain, Chomsky points out how the approach is no 
different in the scientific study of language than it is, for instance, in insect navi-
gation. In other work, Chomsky cites some progress that might have been made in 
the inquiry into biological underpinnings, but also cites how there may also be 
some fundamentally wrong assumptions being made by brain scientists about what 
the object of study is. On this last point, see his reference to Charles Gallistel’s 
work in chapter 2. 
3 Structural dependence 
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 یهابانز کهاست  ینمسئله ا(، در دسترس نیست. فرض طبیعی پشت این هاکنش
یب است. ترت-که بدون عمل محاسباتی ینترسادهبنابر  اندیشیزا هایهدرونی دستگا

طی که ترتیب خ سازدیماین و بسیاری دیگر از تعمقات، شواهد مستحکمی را فراهم 
شود. همین مسئله میای نهسته شناسییمعنبرای زبان فرعی است و شامل نحو و 

در  یاملاحظهقابل طوربهدانیم میکه حالا  کندمیبرای انواع زبان اشاره نیز صدق 
. این اندیگفتارده و حتی بازنمائی عصبی شبیه زبان ساختار، اکتساب، استفا

رکتی ح-دستگاه حسی یلهوسبهشروطی هستند که  دهندهبازتابخصایص برونی 
شوند. گزینه استفاده از ترتیب خطی برای یادگیرنده زبان حتی موجود میاعمال 

-شودمی، مربوط است به چیزی که شنیده هایشآرانیست. ترتیب خطی و دیگر 
 که درونی است. شودمینه چیزی که به آن فکر -نی، آنچه برونی شده استیع

زبان  منشأ اطلاعات اندکِ ما دربارۀنتایج با  ینکه اکند میاو در ادامه اشاره 
شود،  از اینکه زبان پدیدار تریشپخیلی  ظاهراً »مطابقت دارد. دستگاه حسی حرکتی 

 هامونیمسیار پیچیده تراز آنچه خصایص شناختی با انواع ب ،«وجود داشته است
مار اساسی به ش ماهیتی زبان انسانبرای نخستینیان غیر انسان،  دارند، یا احتمالاً 

های حرکتی و شنودی کافی برای زبان اشاره و درک گفتار ها سیستم. میمونرودیم
تی با و ح کنندمیخوانش  گفتار را مثل نوفه هاآندارند؛ اما برخلاف کودکان انسان، 

اولیه زبان اشاره انسان را به دست آورند. ارسطو  یهاشکل توانندمیتمرین زیاد هم ن
این پیام را داد  اما مسائلی که بیان شد به چامسکی ،«صدا با معناست»گفت که زبان 

 ینچنانچه ابدانیم.  «معنا با صدا»که حرف ارسطو وارونه است و بهتر است زبان را 
)چیزی که جرالد کتز متعصبانه از آن یاد کرد( باید به  رسدیمنظر  قضیه افلاطونی به

 )و در نهایت یشناختروان کاملاً طبیعتی  «معنا»خاطر سپرد که برای چامسکی 
 در اصطلاحات افلاطونی جایی ندارد. عنوانیچهبهزیستی( دارد و بنابراین 

: زبان نباید بین دبخشمیدوباره نیرو  ادعای دیرین چامسکی را چنین نتایجی،
ی برای ارتباط تعریف شود. اگر اوسیله عنوانبه یگرانو دفلاسفه، مردم شناسان 

تواند مین 1و پیوند زبان با تفکر اصلی، آنگاه ارتباط موجودیت برونی زبان فرعی باشد

                                                      
1 Communication 
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طور که چامسکی  پاسخ اصلی به پرسش این فصل، یعنی زبان چیست؟ باشد. همان
د. چنانچه یابمیموجودیت برونی ن گاهیچهکند، بیشتر زبان/تفکر یمبیان  یدرستبه

کنند و آن )زبان( بخشی از میزبان را طراحی ن هاانساندرک کنیم که  ما عمیقاً 
علمی و چه فلسفی، باعث  صورتبه، آنگاه مطالعه زبان چه هاستآنموهبت زیستی 

 شود.میمان یشناختروش  یکردهایروایجاد تغییر اساسی در 
گوید که میچنین  ،کندمیچامسکی از داروین که او از آن با رضایت یاد  قولنقل

ترین نامحدود انسان در پیوند دادن متنوع تقریباً قدرت » آنچه برای زبان اساسی است
 اشاره کردیم، صدا )در کنار تر بدانپیش این حقیقت که جزبه«. هاستصداها و ایده

( تنزل )رتبه( پیدا کرده است، تعریف نظری خود دگیشبرونی هایهدیگر شیو
 «دادندپیون»، چرا که یقاً دقالبته نه —چامسکی از ویژگی اصلی مانند داروین است

دهد درست نیست. میدر توصیف عمل اصلی که تعریف چامسکی مبنا قرار  یقاً دق
 گ ونزرابطه شدگی کلاسیک )شرطیدهد، حتی در میروی  هرحالبهپیوند دادن 

های رفتارگرایی برای زبان معروف است. از این غذا( و چامسکی به رد کامل تبیین
طور که حتی روانشناسان غیر رفتارگرا هم پیوند را  گذشته، پیوند بین دو چیز، همان

تواند مستلزم آن باشد که ترتیب چیزها مهم است، از این جهت که میکنند، میدرک 
است که برای خوانش معنایی مناسب هستند که در  ییهاصورتاهمیت، بیشتر به 

حرکتی(. پس با عبور از -رابط حسی یجابهشوند )میتعمدی تعیین -رابط مفهومی
خواهد بگوید، چیزی که میبرای آنچه خود داروین  «.یوند دادنپ» کنندهگمراهکلمه 

و عناصر ها ایده «تلفیق» ش ظرفیتزکه ما در پردااین یعنی چامسکی در ذهن دارد،
این مفهوم اساسی زبان در تعریف نظری ویژگی اصلی  .یمفردمنحصربهنحوی 

بر دو  تواندمیکه  شودمینامیده  1عملکرد مهم ادغام ینکه ااست، جایی  اندازینطن
 صورتبهتواند میبیرونی عمل کند تا دیگری را بسازد، یا  صورتبهمتفاوت  چیز

خودکار  صورتبهکه  ز، چیز دیگری را بسازددرونی عمل کند تا از درون یک چی
میشنیده  یکجاعباراتی که در شود )می« ٢جاییجابه»موجب ویژگی همیشه حاضر 

                                                      
1 Merge 
2 Displacement 
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شوند( به شکلی که برای خوانش معنایی میشوند ولی در جای دیگری نیز درک 
 پیچیده مناسب است.

به اهمیت سادگی  هشوند. با توجمیبه ترتیب ادغام درونی و بیرونی نامیده  هاینا
کند که ما عملکرد میشناسی نیز از آن مستثنا نیست، حکم که زبان در روش علمی

و در تعریف قدرت محاسباتی که مسئول ویژگی  یمدارنگهلت ااصلی را در کمترین ح
رفی مع برای ییهامثالشاخ و برگ ندهیم. در راستای ارائه  عملکردهااصلی است به 

شناختی همراه چنانچه ما با این پند روش ،بهینه استزبان اینکه چطور طراحی 
که  «یجایجابه»کند، مانند پدیده میباشیم، چامسکی در دیدگاه خود تغییراتی ایجاد 

 یدرستبهطور که اشاره شد اگر  دانست، اما الان، همانمیاو زمانی آن را یک نقص 
[ ]وجودش اساساً ت که فرضیات روش شناختی باشیم، چیزی اس ینترسادههمراه 
 رود.میانتظار 

که ] استفاده از نکات روش شناختی ، یعنیشودمیفصل با تلاشی جسورانه تمام 
 برای توانیمناهمسان: چه تعریفی  ظاهربه سؤالذکر شد[ برای کنار هم آوردن دو 

شد؟ تلفیق سادگی  یدارچطور پدچه زمانی و زبان ویژگی اصلی به دست داد؟ 
یمتعریف ویژگی اصلی و ادعا ضمیمه آن در مورد طراحی بهینه زبان  فرضیات در

م زبان داریم را مستحک منشأفرضیه که با شواهد محدود پیرامون  ینترمحتملتواند 
رش عظیم پ»(. چنین یتازگبه نسبتاً )و  یآرامبهکند: که زبان ناگهانی پدیدار شد، نه 

 کشییمسنوعی » :است دهن روی دارود که چنیمی، گمان یناگهانو  «جلوروبه
 نیترسادهطبیعی در  طوربه)تغییر ساختار( دوباره مغزی که به ادغام انجامید، 

 «.سازدمیفراهم  حدومرزو بی حالتش که زمینه را برای تفکر خلاق 
 هیمابنبا  برخی از این نتایج را« توانیم درک کنیم؟میچه چیز را »فصل دوم، 
 شناخت انسان. هاییتمحدودکند: میدیگر ترکیب با یک اصلی چامسکی

چامسکی آن را ...« مرز حدود و»ایم: همه اغلب استفاده کرده این عبارت که
مان یشناخت هایییتوانابسیار جدی گرفته و در به دست دادن شرحی مفصل از درک 

و  تریعوس شانیزانکه م هاییتوانابه آن شخصیتی حائز اهمیت داده است. این 
دلیل که  ینبه اشناسیم، وجود دارند تا حدی میاز هر موجودی است که  تریقعم
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طور که  همان ،مانیعتبه خاطر طب هایییتمحدودشوند، میشامل محدودیت 
 هایییتوانا ه، این حقیقت کیژهوبهگوید، موجوداتی که هستیم، میعنوان کتاب 

 زیستی دارد. بنیانی مانیشناخت
نکته رسیدیم، هرچند آنجا به توانایی  ینبه اضمنی در فصل یک  رتصوبهما 

دیتمحدو شدهارائه، تعریف نظری زبان که آنجا یژهوبهانسان برای زبان محدود بود. 
های ساختموروثی دارای  صورتبهیعنی اینکه ما -داندمیانگاشته ها را یک پیش

انگاشته شده سازند، از پیشمیفطری هستیم که ظرفیت زبانی را برایمان مقدور 
درونی  یهازباناینکه زبان چیست و چه  ،زمانهم صورتبههایی که است؛ ساخت

های ساختکند. برای تشریح و توصیف همین میممکنی وجود دارند را محدود 
و در دل همین  گرددمیاستفاده  «1دستور جهانی»فطری است که اصطلاح تخصصی 

 عنوانبهموهبت موروثی( که حدود و میزان زبان  یلهوسبه شدهیینتعچارچوب است )
 خلاصه ]آن ارائه[ شد. تریشپکه  شودمیقدرتی محاسباتی در تعریفی زایشی تبیین 

 تماماً  ایای است از مجموعهکند مورد ویژهمیچیزی که در مورد زبان صدق 
ی هستیم با ناشی از این حقیقت که ما موجودات هایییزانماز حدود و  همگانی

یکی سخن توانایی فیز در موردنیست وقتی  یزبرانگبحثزیستی. این ایده  هاییانبن
کند، به همین دلیل میکند محدودمان نیز میآنچه ما را قادر به راه رفتن  گوییم:می

های برای توانایی آنچه انکار ،چامسکی معتقد است ٢.خزیمینمما مثل مارها 
 . )مانند مباحثشناختی، تعصب است هایییتواناارۀ فیزیکی مبرهن است درب

مطرح است(. داشتن برخی  هایدهاپایانی که در مورد فطری بودن یا نبودن بی
وجود  هاییتوانامعنی است که برخی دیگر از این  ینبه ا شناختی ضرورتاً  هایییتوانا

ارا د یریپذامکان طوربهشناختی که دیگر موجودات دارای ذهن  هایییتواناندارند، 
ه را در مطالعه شناخت انسان نادید مانیستیز هاییانبنباشند. تنها در صورتی که می

 کلی طوربهفصل دوم  ؛ وشویم هایتمحدودتوانیم موفق به انکار این میبگیریم 

                                                      
1 The Universal Grammar (UG) 
2 I owe this example to Carol Rovane. See Carol Rovane and Akeel Bilgrami, 
“Mind, Language, and the Limits of Inquiry,” in the Cambridge Companion to 
Chomsky, ed. James McGilvray (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 
181–203. 
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 که قلمرو زبان یسوآن، مانیشناخت هایییتوانامحدودیت در  ینبه انگاهی دارد 
 گردد.میت با نکاتی گوناگون به نتایجی در مورد زبان بازالبته در نهای

های این فصل به اکتشاف پیامد روش شناختی این ایده در مورد محدودیت
و  «هاهمسئل»پنج دهه گذشته بین  تقریباً پردازد، تمایزی که چامسکی میشناختی 

ه به به درک پیرس از روش علمی و رشد علمی ک یازیدستگذاشت. با « معماها»
شود میمحسوب  «فهمقابلرضیات ف»آنچه  یبر رو و شودمی متوسلمفهوم ربایش 

های فطری که با موهبت موروثی ساختکند که میگذارد، او استدلال میمحدودیت 
میتوانیم بسازیم قرار میکه  هاییپرسشرا بر روی  هایییتمحدودشوند میتعیین 
 شوند، اما بامینامیده  «هامسئله»بسازیم  یحترابهتوانیم میکه  هاییپرسشدهند. 

سازند، چیزهایی می[ را مقدور سؤالاتمهم ]ساختن  ینکه ا هایییتمحدودتوجه به 
 هاآنکنند؛ تا آنجایی که بتوانیم حتی به میکه از قدرت شناختی ما فرار  یابیممی

در ساختن شکل ، با توجه به چارچوب فعلی ادراک و دانش ما، خود را یشیمندایب
 «امعم»را  هایناناتوان خواهیم یافت. او  کرددنبال  آن راکه بتوان  یو پژوهش میعل

، در این رابطه است مستقیماً  ؟خواند. عنوان این کتاب، چگونه موجوداتی هستیممی
دیگر انواع موجودات، با موهبتی زیستی متفاوت از ما، ممکن است  ینکهبه انظر 
برای چامسکی، یا حتی  ازند که برای ما مسئله بمانند. از این روی را بسهایهمسئل

ی ، شاید مقداری کمتر برافهمقابل هایهبرای پیرس )که در صحبت پیرامون فرضی
تمایز بین  1در نظر داشت( کنندهیینتعاینکه ما موجودات زیستی هستیم نقش 

 وابسته است.-موجود «معماها»و  «هامسئله»
این است که ما باید یاد بگیریم که با  یشناسروشاز این  بخش بسیار مهمی

در ما وجود دارد کنار بیاییم.  به ناچارکه « ییمعماها»مان و  یشناخت هاییتمحدود

                                                      
1 This should be qualified by pointing out that Chomsky, at the end of this chapter, 
actually discusses an argument in Peirce that appeals to biological considerations—
in particular, evolutionary considerations based on natural selection (which he 
finds completely fallacious). This would suggest that Peirce was himself somewhat 
ambivalent about whether or not to see his overall methodological claim regarding 
admissible hypotheses and limits on them as owing to our biology. 



19

ده
سن

وی
ر ن

فتا
شگ

پی

کند می، لحظات مهم در تاریخ علم را بررسی «طبیعت یمعماها»فصل آخر کتاب، 
 برسد. نتیجه روش شناختی ینبه اتا 

 مکانیکی اوایل علم مدرن-که نیوتن فرضیات تماسی مهم زمانی است لحظهیک
 وم گرانش را مبنای کارش قرار داد، یعنیرا سرنگون کرد که بر او مقدم بودند و مفه

که ادغام علمی درک  مفاهیم اولیه ماده، حرکت و علت و معلولی را تضعیف نمود
های جهان ابژهمان( از یشناخت هاییتمحدود یلهوسبه شدهیینتعما ) شعور متعارف

به دلیل ـ  نیوتن چارچوب جدیدی پدیدار شد که کند که بامیبود. چامسکی اشاره 
اذعان  یریناپذفهم ینبه ا معرفی شد. نیوتن خود نیز یفهم ناپذیرـ  آن محدودیت ها

پس از او در جبران این قضیه  کسیچهو  خواند ییمعنابی یک داشت، حتی آن را
معنایی در تصور علمی ما از جهان گنجانده شده عوض، این بیکاری نکرده است. در 

فتن ساختن قوانین تبیینی و نادیده گرـ  نیوتن نشد ۀبازدارند گاهیچهمسئله  است. این
اگر آن را داشتیم، آنچه نیوتن و دیگران  کهکمبود درک زیربنایی ]و بنیادی[ از جهان 

در  یرپذفهم هایهنظری کرد کهمیت فهمیدیم. کفایمیخواندند را مینیروی نهان 
م، بدانی یرپذفهم، ضروری نبود تا جهان را کار ینابرای  ؛ وجهان به دست دهیم مورد

 کنند.میسرکوب  آن راما  یهای شناختتری که محدودیتدر معنای عمیق
مفسرین خبره است( این نگرش  ءکه جز 1پریستلی یژهوبهمتفکران بعدی، )

که  دنو نتایجی را پیرامون مسائلی در فلسفه ذهن گرفت ندعلنی کردشناختی را روش
د پیشنهاد پریستلی را بخواهن هاآنکند، اما اگر میامروزه فلاسفه را به مشکل دچار 

گاهی»بدن یا -بپذیرند، ممکن است باعث شود تا مسئله ذهن  «مسئله دشوار خودآ
 که بعضی مسائل را منحصراً را مورد بازبینی قرار دهند. فلاسفه گرایش دارند 

 یقاً قدگذاری بیهوده متکی باشند. چامسکی نام ینبه امهر زنند و با رضایت  «دشوار»
در این وجود  یفردمنحصربه چیزیچهدهد که میشود و نشان میتاریخ متوسل  ینبه ا

بدانیم. از این رو، برای مثال، کاری که « دشوار»شکل  ینبه اندارد که چیزی را 
 یلهوسبهشد، حتی میدر فیزیک کرد در آن دوره دشوار پنداشته  «گرانش»فی معر

                                                      
1 Joseph Priestley 


